SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 393/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSékovej
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
L ________§ |
B - stupencho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40,

Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 a na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav
na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 6 Tos 66/2020 zo 16. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | || | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

7. augusta 2020 doruc¢ena ustavna staznost || GG T
. &

(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokiatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40,
Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 2 a 5 a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a  jeho prav  naslobodu a bezpecnost podla ¢l 5
ods. 3 a 4 a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Tos 66/2020 zo 16. jana 2020 (d’alej len ,,namietané

uznesenie®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Trnava
(dalej len ,,okresny sud“) je na podklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury
v Trnave zo 14. januara 2020 vedené pod sp. zn. 4 Tk 1/2020 trestné stihanie
proti stazovatel'ovi a d’alSim spoluobZalovanym pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) a e)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*). Stazovatel je stihany vdzobne, kde o ponechani st'azovatel'a vo vidzbe aj po podani
obzaloby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu z 23. januara 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu
zo 6. februara 2020. O ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby z 28. aprila 2020 rozhodol
okresny sud uznesenim z 12. méja 2020, ktorym ziadost' stazovatela podla § 79

ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zaroven podla ustanoveni § 80 ods. 1 pism. c)



a ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o nenahradeni vézby stazovatela dohladom
probaéné¢ho a media¢ného uradnika. O staZnosti stazovatela uplatnenej proti uvedenému
prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim

tak, Ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na vynimocnost’ a krajnost’ inStititu
vizby ako opatrenia vyrazne zasahujiceho do osobnej slobody jednotlivca a je toho nazoru,
ze konajuice sudy vo svojich vdzobnych rozhodnutiach nikde expressis verbis nehodnotia
legitimnost’ sucasn¢ho vidzobného stihania stazovatela v kontexte celkovej dokaznej
situdcie takym sposobom, ze by dali jasny odkaz, z akych konkrétnych okolnosti prameni
dovodnost podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti ako zékladny

(materidlny) predpoklad vizby staZovatela.

4. V dalSom bode ustavnej staznosti predostiera staZzovatel argumentaciu
o prietahoch pri prejedndvani samotného merita jeho trestnej veci, kde v konkrétnosti
poukazuje na skuto¢nost’, ze sa hlavné pojedndvanie vo veci uskutocnilo az s odstupom
troch mesiacov od pravoplatnosti vdzobného rozhodnutia o ponechani stazovatela vo vidzbe
po podani obzaloby. Stazovatel na tomto mieste namieta obhajobu konajucich sudov,
ktoré za objektivny dovod odrocenia uréeného terminu hlavného pojedndvania
(9. april 2020) oznacili reZimové opatrenia suvisiace s pandémiou virusu COVID-19.
Stazovatel, argumentujic dovodovou spravou k relevantnej pravnej Uprave, prezentuje
nazor, ze za dodrzania potrebnych hygienickych opatreni bolo mozné aj napriek oznacenej
situdcii hlavné pojednavanie vykonat’, pripadne bolo mozné vyuzit alternativu vykonania
pojednavania formu tzv. telemostu. Na tomto mieste stazovatel' svoje stanovisko uzatvara
konStatovanim, ze sidy vo vdzobnych veciach nemali zdkonnu legitimitu ospravedliovat
svoju ne€innost’ oznacenymi okolnostami, teda pandemickymi opatreniami. Za pokracujice
prietahy tiez staZzovatel povazuje situdciu, ked” hlavné pojedndvanie nariadené
k nasledujucemu terminu 26. maja 2020 bolo po precitani obZaloby prokuratora opédtovne
odrocené k datumu 5. jin 2020 z dévodu potreby obozndmenia sa obhajoby s dokazom —

znaleckym posudkom predlozenym prokurdtorom dodatone, az po podani obZzaloby.



Stazovatel’ je toho nazoru, Ze takto uskuto¢nené pojednavanie malo iba formalny charakter,

ked’Ze nebolo pripravené na takej urovni, aby sa mohlo vo veci riadne konat'.

5. Stazovatel tieZ namieta, ze k prietahom doslo aj v procese rozhodovania o vézbe,
teda o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby, ked’ rozhodovanie trvalo podl'a jeho vyjadrenia

takmer dva mesiace.

6. Napokon stazovatel v ustavnej staznosti predostiera tvrdenie o poruSeni
jeho préava na obhajobu, kedze mu bola podla jeho vyjadrenia odobratd moznost’ vyjadrit’
sa k pisomnému stanovisku protistrany — prokuratora. Stazovatel na tomto mieste
vysvetl'uje, Ze po prijati prvostupiiového rozhodnutia okresné¢ho sidu z 12. maja 2020,
ktorym bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby zamietnuta, mu bolo zo strany okresného
sudu 15. jana 2020 dorucené vyjadrenie prokurdtora k nim uplatnenej st'aznosti
s moznostou zaujat' stanovisko k tomuto vyjadreniu prokuratora v lehote desiatich dni
od doruc¢enia predmetnej vyzvy. StaZzovatel' dovodi, ze svoje stanovisko k vyjadreniu
prokuratora okresnému sudu dorucil 16. juna 2020, avSak o uplatnenej staznosti rozhodol
krajsky siad namietanym uznesenim toho istého dna, priom v rozhodnuti uviedol,
ze sa k vyjadreniu prokuratora protistrana ku ditu konania neverejného zasadnutia krajského

sudu nevyjadrila.

7. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
rozhodol v jeho veci ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prav na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sidu, predmetné rozhodnutie
krajského stdu zruSil a vec mu vratili na nové konanie a rozhodnutie a priznal

tiez stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 €.



I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sud nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tGstavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’® navrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemda ustavny sid pravomoc, b)
ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c)
ktory nema ndlezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

12. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta poruSenie vSetkych svojich oznacenych
prav namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta st'aZnost’ staZovatel'a
uplatnend proti prvostupiiovému viazobnému rozhodnutiu okresného sidu, ktory zamietol
jeho ziadost” o prepustenie z vizby na slobodu a sucasne nenahradil vdzbu stazovatela
miernej$Sim opatrenim — dohladom probacného a mediaéného uradnika. V 1stavnej
staznosti tieZ staZzovatel predostiera ndmietku porusenia poZiadavky urychlenosti
rozhodovania vizobnych veci, ktort, vychddzajuc z obsahu petitu Ustavnej st'aznosti
(kde ako porusovatel'a namietanych prav oznacuje krajsky sud a nim vydané namietané

uznesenie), smeruje voci druhostupiiovému vizobnému rozhodovaniu krajského sudu.

13. V zmysle judikatiry Gstavného sidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

14. Podla konStantnej judikatury tustavného sudu pravo na osobni slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo
obvineného na urychleni sudnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vidzby s ¢im je spojend
povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak je vézba nezakonna, ako aj jeho pravo
nebyt’ vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania,
pricom prepustenie sa moze v zakonom urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah
oznacen¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. IIL US 7/00, II. US 255/03, I US 199/05, II. US 424/08,
I11. US 581/2015, 1IL. US 183/2018).

15. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Iudskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné

sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,



podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).
Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecneho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z uGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 67/04, 1II. US 581/2015).

16. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otazku, ¢i malo,
resp. nemalo byt Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby vyhovené, alebo ¢i mala byt
vizba stazovatela nahradena alternativnym opatrenim. Uloha tstavného sudu sa v danom
pripade obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a (ktoru prezentuje stazovatel aj v tistavnej staznosti) vysporiadal
adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia tUstavnopravne
akceptovatel'né a ¢i krajskym stidom prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej upravy

neodporuje jej ucelu a zmyslu.

17. Sudne preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Védzobné konanie, tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby, musi spifiat niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru

aplikovatelnych na konania tykajuce sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité



odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktor¢ preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdne;j
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, 111. US 581/2015).

18. Opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch 13 az 17 oddvodnenia tohto

uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gistavnua st’aznost’ stazovatel’a.

19. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddévodnenia namietaného uznesenia
krajského sidu v spojeni s odévodnenim prvostupniového rozhodnutia okresného sudu
(pravny nazor zakotveny v ustdlenej judikature Ustavného sudu totiz zahfna poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania, pozri napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020). Z oddvodnenia
oboch rozhodnuti vyplyva, ze sa konajuce sidy v prvom rade vyjadrili k splneniu
materidlnej] podmienky vizby stazovatela, teda k existencii podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti, pre ktori bola na stazovatel'a podand obzaloba, pricom dospeli k zaveru,
7ze je existencia takéhoto podozrenia dostatoéne podporend vykonanym dokazovanim,
predovsetkym vypoved’ami dvoch Specifikovanych spoluobzalovanych a tiez vysluchmi
viacerych svedkov. K vdzobnému dovodu, ktory bol v pripade stazovatel'ovho vdzobného
stihania ustaleny, teda k preventivnej vézbe podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku, konajuce stdy uviedli, Ze doterajSie vysledky dokazovania nasvedcuju
tomu, ze stazovatel sa mal tzv. drogovej trestnej Cinnosti dopustat’ po dlhSiu dobu,
nepretrzite a tato ¢innost’ mala byt podstatnym zdrojom jeho prijmov, ked’ze dostato¢nymi
legédlnymi prijmami nedisponoval. Tieto skuto¢nosti spolu s okolnostou pevne vytvorenej
siete zdrojov, ktoré mali umoziovat stazovatelovi pachanie trestnej Cinnosti, viedli
konajuce sudy k zaveru o redlnej hrozbe pokraovania v danej trestnej ¢innosti v pripade

ponechania stazovatela na slobode.



20. Z odovodnenia namietaného uznesenia tieZ vyplyva, Ze sa krajsky sud
s argumentaciou stazovatela o prietahoch pri prejednavani jeho trestnej veci nestotoZnil.
Krajsky sud v tomto smere dovodil, Ze stazovatel’ je vo vazbe od 16. juna 2019, avSak
s prihliadnutim na charakter a rozsah vySetrovanej trestnej ¢innosti (sedem obzalovanych
0s0b) sa mu doterajsia celkova dizka vizby stazovatela nejavi neprimerana. Krajsky sud
d’alej uviedol, Ze obZaloba vo veci stazovatel’a bola podana 14. januara 2020 a prvy termin
hlavného pojedndvania bol uréeny s odstupom troch mesiacov, ¢o hodnotil krajsky sud
ako primeranit dobu oddvodnent potrebou dokladného naStudovania veci. Krajsky sud
tiez akceptoval dovod odroCenia prvého terminu pojednéavania a kvalifikoval ho ako dévod
objektivny, kedZe sa stotoznil s nazorom okresného sidu, ktory v rdmci reZimovych
opatreni prijatych v suvislosti s pandemickou situdciou vyhodnotil vykonanie hlavného
pojedndvania v trestnej veci stazovatela ako rizikové, a preto uréeny termin odrocil
k nasledujucemu datumu (26. maja 2020). Okresny sud a krajsky sud spomenuté riziko
zdovodnili pritomnostou vacSiecho poctu o0s6b vzhl'adom na skupinovy charakter
prejednavanej trestnej veci, pricom sucasne vylucili moznost’ vyuzitia bezpecnej alternativy
— telemostu, a to s prihliadnutim na procesnt situdciu vo veci, vyzadujicu si dodrzanie
zé4sady bezprostrednosti (vzajomne protichodné stanoviska spoluobzalovanych, indikujtce
potrebu ich osobného vypocutia). Rovnako postup okresného sudu, ktory po vykonani
pojednavania 26. maja 2020 toto opdtovne odrocil na Ucel obozndmenia sa obhajoby
s dokazmi dodato¢ne predlozenymi prokuratirou, nehodnotil krajsky sid ako nesustredeny
postup, dovodiac tym, Ze toto odrocCenie bolo potrebné v zdujme vytvorenia priestoru
pre realizdciou prava vSetkych obzalovanych na obhajobu. V zavere tejto argumentécie
krajsky sud na dokreslenie celkovej situacie z pohladu potreby plynulosti a urychlenosti
konania vo védzobnej trestnej veci poznamenal, ze od podania obzaloby uplynula doba

na prvy pohl'ad akceptovatel'nd — pat’ mesiacov.

21. Ustavny sud sa oboznamil aj s obsahom stanoviska st'azovatel'a zo 16. juna 2020,
ktorym stazovatel’ reagoval na vyjadrenie prokuratury, ktoré tato predlozila k st'aznosti
stazovatel’a, uplatnenej proti prvostupiiovému védzobnému rozhodnutiu okresné¢ho sudu.
Ustavny sud konstatuje, Ze sa obsah dotknutého stanoviska stazovatela obmedzuje

iba na namietky o neprimeranej dobe rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,



pricom neobsahuje Ziadnu vecnl argumentaciu, tykajicu sa dovodnosti staZovatelovej

vazby.

22. Ustavny sud je toho nazoru, Ze tak, ako to vyplyva z odévodneni vizobnych
rozhodnuti oboch konajticich stdov (pozri body 19 a 20 odévodnenia tohto uznesenia),
zékladna materidlna podmienka vizby stazovatel'a, a to dovodnost’ podozrenia zo spachania
vySetrovane] trestnej cinnosti, je primerane zddvodnena konkretizaciou doterajSich
vysledkov dokazovania, majicich podla mienky ustavného sudu dostatont relevanciu.
Ustavny sad v tomto kontexte pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe
obvinen¢ho/obzalovaného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje
len to, ¢1 s v danom Stadiu trestného konania vo vztahu skutocnosti zistené k osobe
obvinen¢ho dostatocne odovodiiujuce podozrenie zo spachania vySetrovaného trestného
¢inu, ked’ hibkové hodnotenie dbékazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej
anasleduje zasadne po ukondeni dokazovania (pozri napr. I US 259/2019,
II. US 112/2020). Dalej tiez tstavny sud uvadza, Ze ani skutoGnosti, ktoré konajuce sudy
prezentovali ako dovody podporujice preventivnu viazbu, ktora bola u st'azovatel'a ustalena,
a ktoré zaroven podla sudov vylucuji moznost’ nahrady vizby stazovatela miernejSim
opatrenim (ked” v pripade obzvlast' zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktoru je staZzovatel
stihany, vynimo¢né okolnosti pozadované v takomto pripade Trestnym poriadkom
konajucimi sudmi identifikované neboli), sa nejavia ustavnému stdu ako vagne
a nepresvedcivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostato¢ne konkrétne a zaroven vypovedné.
Rovnako tstavny sud nepovazuje za opodstatnentl ti Cast’ argumentacie ustavnej staznosti,
v ktorej sa st'azovatel’ pokusa prezentovat’ postup konajiceho sudu vo faze sudneho konania
v jeho trestnej veci ako nesustredeny a poznaceny extrémnou pasivitou spochybiiujucou
v jeho pripade udrzatel'nost’ vdzby. Predovsetkym podl'a ndzoru ustavného siidu nemozno
doterajsiu dizku sudneho konania od podania obzaloby hodnotit z jednoduchého
kvantitativneho hladiska (priblizne pat’ mesiacov — v Case prijatia namietaného uznesenia)
ako extrémnu, a teda neprimerant. Takisto suvisiacu argumentaciu konajiceho sudu
k otazke objektivnych dovodov odrocenia pojednavania v kontexte skutkovych okolnosti
pripadu (skupinovéd trestnd cinnost' spojend s Ucastou vdcSieho poctu obzalovanych

aich obhajcov a tiez procesna situdcia vylucujuca v zdujme reSpektovania poziadaviek
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spravodlivého procesu vyuZitie ndhradnej alternativy — telemostu) Ustavny sud povazuje
za logicku a konvenujicu zmyslu a Ucelu relevantnej pravnej upravy, ktorou zakonodarca

reagoval na vzniknuti pandemicku situaciu.

23. Ustavny sud tak vo vieobecnosti konstatuje, Ze pravne zavery oddvodnenia
dotknutého vdzobného rozhodnutia koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia
nie su vysledkom svojvole (maju totiZ logickt podobu, kde argumenty su jasne vysvetlené
a su sucasne dostatocne zrozumitel'né), ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti, vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud je toho nazoru,
Ze relevantnym otdzkam, formulovanym st’aZzovatel'om, bola v konani o védzbe staZovatel'a
poskytnuta néleZitd a presvedéiva odpoved’. Ustavny sud su¢asne zastava nazor, Ze sidmi
prezentovana interpretdcia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem
(prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, tykajucich sa vdzobného rozhodovania)
nijako nepopiera ich el a zmysel a mad teda z hladiska ich Ustavne; konformnosti
akceptovatelni podobu. Ustavny sud tak uzatvara, Ze sa krajsky sud posudenim

stazovatel'ovej viazobnej veci zaoberal dostatocne nalezite a primerane.

24. Vo vztahu k obsahu namietky stazovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu
(pozri bod 6 odévodnenia tohto rozhodnutia) ustavny sud konstatuje, Ze sa takto predostreta
argumentacia stazovatela dotyka otdzky realizicie a reSpektovania procesnej zaruky
kladucej doraz na =zachovanie principu ,rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajicej
kontradiktornosti konania (podobne napr. III. US 402/08). Zasada rovnosti zbrani je jednou
z charakteristik SirSieho konceptu spravodlivého procesu, ktory tieZ zahrnuje pravo,
aby trestné konanie bolo kontradiktérne [pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Brandstetter proti Rakuasku, rozsudok z 28. 8. 1991,
¢. 11170/84]. Eurdpsky sud pre ludské prava zasadu rovnosti zbrani definuje
ako poziadavku, aby kazda strana konania mohla obhajovat’” svoju vec za podmienok,
ktoré ju z pohl'adu konania ako celku podstatnym spdsobom neznevyhodnuju vzhl'adom
na protistranu (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok z 18. 2. 1997, & 18990/91;
Foucher proti Franctizsku, rozsudok z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93). Jej cielom je dosiahnutie

»spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu (Dombo Beheer B.V. proti Holandsku,
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rozsudok z 21. 10. 1993, c¢.14448/88). V trestnom konani nesmie byt postavenie
obvineného zretelne nevyhodné v pomere k obZalobe (Oyston proti Spojenému kralovstvu,

rozhodnutie z 22. 1. 2002, ¢. 42011/98).

25. Ustavny sud, ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikaturu ESIP
Standardne zohladiuje, pokial’ ide o zasadu kontradiktornosti konania a jej realizdciu
v praxi, upozornil aj na rizikd spojené s absolutistickym chapanim potreby rovnakého
zaobchadzania s ucastnikmi konania, a tito potrebu zasada vo vSeobecnosti akcentuje.
Pokial’ by totiZ chcel konajici sid doviest’ tato potrebu do Uplnych doésledkov, musel
by povazovat za svoju nevyhnutni povinnost' rozosielanie vSetkych na seba navzdjom
reagujucich vyjadreni stran az do toho momentu, ked’ by jedna zo stran moznost’ reagovat’
na vyjadrenie protistrany nevyuzila, ¢o je napr. vo vdzobnom konani, s prihliadnutim
na poziadavku urychleného rozhodovania vdzobnych veci, situdcia celkom absurdna
a nepripustna. Ustavny sad preto judikoval, Ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno
ponimat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situécie,
a na zéklade tohto hodnotenia mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade GcCastnika
konania bola jeho moznost zaujat stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne
zmarena a tym  jeho pozicia  ucastnika  konania  objektivne  oslabena
(pozri sp. zn. IIL. US 392/2018).  Vychadzajuc  zuvedeného, tstavny sud  preto
v stazovatelovom pripade prihliadol na to, ¢i by stanovisko stazovatela k vyjadreniu
prokuratiry, ak by bolo krajskému siudu predloZzené, mohlo ovplyvnit vysledok
druhostupiiového védzobného rozhodovania. Vychddzajic zo skutkovych okolnosti
uvedenych v bode 21 odovodnenia tohto rozhodnutia (obsah dotknutého stanoviska
stazovatela sa obmedzuje iba na néamietky o neprimeranej dobe rozhodovania
o stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vdzby, pricom neobsahuje Ziadnu vecni
argumentaciu tykajicu sa dovodnosti stazovatelovej vizby), Ustavny sud konStatuje,
ze stanovisko st'azovatel'a nemalo Ziaden redlny potencial ovplyvnit’ vysledok rozhodovania
krajského sudu, a teda okolnost’ jeho nepredlozenia nijako nezuzila moznost’ st'azovatel'a

na uc¢innu obhajobu vo vizobnom konani.
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26. V ustavne] staznosti stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1. Dalej tiez formuluje porusenie prava na slobodu a bezpeénost’ podla &l. 5
ods. 3 dohovoru v ramci uvedeného vizobného rozhodovania. Podl'a konStantnej judikattry
ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované €¢l. 17 ods. 5 tstavy a je v iom
obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho na sudnu ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu
vizby, ktoré¢ zahfna poziadavku urychlen¢ho rozhodovania o jej zdkonnosti, ako aj pravo
obvinen¢ho nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnil alebo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(napr. II. US 7/00, 1I. US 255/03, 11I. US 199/05, III. US 424/08, 1I. US 122/2019).
Rozhodovacia ¢innost ESLCP jednoznatne vymedzila zdver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru
sa v trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,opravnenosti‘
obvinenia (,,bien-fondé*‘) a nevztahuju sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim,
ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine
a treste. Vychadzajiac zuvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodliecha (okrem iného)
rozhodovanie o vdzbe (Neumeister c. Rakasko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko
z10. 11. 1969). Procesné¢ garancie pri sudnej kontrole viazby poskytuje ¢l 5
ods. 3 a ods. 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatura ustavného sudu, podla
ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie su konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinene]
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavdzkoch obcianskopravneho charakteru,
na ktoré¢ sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vdzbe preto nemdze dojst’
k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 aods. 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
(napr. 1. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje
z hl'adiska jeho poOsobnosti, vykladu a aplikédcie jeden celok. Procesnopravne garancie,
vyplyvajuce z €l. 6 ods. 2 a ods. 3 dohovoru, sa preto tiez tykaji tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby,
a nie si priamo aplikovatel'né¢ na konanie tykajice sa védzby. Pokial' ide o stazovatelom

formulovani namietku porusSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sid uvadza, Ze procesné
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garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujucich S§tadidch vdzobného rozhodovania
(napr. preskiimanie Ziadosti o prepustenic z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby
a pod.) poskytuje €l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatel'ny
v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vdzby. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti
medzi namietanym uznesenim krajského sudu, vydanym v rdmci védzobného konania
(rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu) a obsahom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 5 ods. 3 acl. 6 ods. 1 dohovoru, inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru na vdzobné konanie, v pripade ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
na dotknuté vdzobné konanie o zZiadosti o prepustenie z vizby, boli stazovatel'om
formulované namietky poruSenia uvedenych c¢lankov tUstavy a dohovoru namietanym

uznesenim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené.

27. Vo vztahu k stazovatelom formulovanej namietke poruSenia poZiadavky
urychlenosti rozhodovania vdzobnych veci, ktora smeruje (tak ako to je uvedené v bode 12
odovodnenia tohto uznesenia) proti druhostupfiovému rozhodovaniu krajského sudu,
je vprvom rade potrebné uviest, ze sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie naroky aj na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade
osobitného typu vidzobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sud uz v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, v rdmci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z véazby z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hladiska ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti
alebo urychlenosti posudzuju podl'a vsetkych okolnosti pripadu. V zdsade vSak poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle ¢l 17
ods. 2 a 5 tstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca
na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, 1. US 636/2017,
IL. US 127/2020).
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28. Ustavny sud zistil, ze od predloZenia kvalifikovaného oddvodnenia uplatnenej
staznosti stazovatela (3. juna 2020) a nasledného vyjadrenia prokuratiry k podanej
staznosti stazovatela (8. juna 2020), ked’ bolo pre krajsky sud redlne mozZné pristipit
k rozhodovaniu o staznosti, do dia dorufenia namietaného uznesenia krajského sudu
stazovatelovi (25. juna 2020 — podla vyjadrenia st'azovatela obsiahnutého v Ustavnej
staznosti) uplynula doba sedemnast dni. V zmysle citovanej judikatiry je doba
nepresahujuca na jednom stupni konania lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hl'adiska
zaruk, poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
Standardne akceptovatel'na. Tak, ako to vyplyva z uvedenych informécii, v posudzovanom
pripade stazovatel'a skuto¢na dizka druhostupiiového vizobného konania odportant
lehotu jedného mesiaca nepresiahla. Naopak, moZzno konstatovat’, Ze krajsky sud rozhodol
v primeranej lehote. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa javi ndmietka st'aZovatel'a
o poruSeni poziadavky urychlenosti rozhodovania jeho védzobnej veci v rdmci

druhostupiiového vizobného konania ako na prvy pohl'ad neopodstatnena.
29. Vychadzajiuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud posudil
ustavni staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnenu a ako tak(i ju podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude odmietol.

30. S ohl'adom na uvedené bolo o Ustavnej staznosti stazovatel'a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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